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Skarga na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Nozdrzec

Dziatajgc na podstawie art. 227 oraz art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, wnosze skarge na dziatalno$¢ Wdjta Gminy Nozdrzec polegajgcg na
wieloletnim, trwajacym od 2018 r., zaniechaniu zapewnienia Radzie Gminy urzadzen
umozliwiajgcych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu gtosowan radnych, mimo
jednoznacznego obowigzku wynikajgcego z art. 14 ust. 2ustawy 0 samorzgdzie gminnym.

Wnosz¢ o:

1. uznanie skargi za zasadng;

2. stwierdzenie, ze zaniechanie Wojta narusza ustawowy standard jawnosci
dziatania organéw gminy;

3. zobowigzanie Wéjta do niezwtocznego zapewnienia systemu elektronicznego do
gtosowan jawnych;

4. zobowigzanie Wéjta do przedstawienia Radzie petnej informacji o przyczynach
wieloletniego niewykonania obowigzku ustawowego zapewnienia systemu do
gtosowania, w tym o dziataniach finansowych, organizacyjnych i zamoéwieniowych
podejmowanych od 2018 r.;

5. skierowanie sprawy do komisji rewizyjnej celem zbadania przyczyn i zakresu
zaniechania.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 11b ust. 1| 2 ustawy o samorzgdzie gminnym dziatalno$¢ organéw gminy
jest jawna, a jawno$¢ obejmuje w szczegblnoséci prawo obywateli do uzyskiwania
informacji, wstepu na sesje rady gminy oraz dostgpu do dokumentéw wynikajacych z
wykonywania zadan publicznych, w tym protokotéw posiedzen organéw gminy. Prawo to
nie ma charakteru pozornego ani czysto deklaratoryjnego; jego istotg jest realna
mozliwo$é spotecznej kontroli dziatania organéw gminy, w tym kontroli sposobu
gtosowania radnych przy podejmowaniu uchwat.

Art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze uchwaty rady gminy zapadajg
w gtosowaniu jawnym, a gtosowania jawne na sesjach rady odbywajg si¢ za pomocg
urzadzerr umozliwiajgcych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu gtosowan
radnych. Jest to obowigzek ustawowy o charakterze bezwzglednym, a nie fakultatywna



mozliwo$¢ organizacyjna. Wyjatek w postaci gtosowania imiennego dotyczy wytacznie
sytuacji, gdy przeprowadzenie gtosowania w sposéb okreslony ustawa nie jest mozliwe z
przyczyn technicznych.

Obowigzek zapewnienia gtosowan jawnych za pomocg urzgdzern umozliwiajgcych
sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu wszystkich gtosowan radnych obowigzuje
od 2018 r. i nie ma zatem charakteru uznaniowego. Przepis ten nie pozostawia gminie
swobody w ocenie, czy system nalezy wdrozyc, lecz naktada bezwzgledny obowigzek jego
zapewnienia jako element prawidtowego funkcjonowania rady. Gtosowanie imienne moze
byé stosowane wytgcznie wyjatkowo, gdy zastosowanie systemu w czasie sesji nie jest
mozliwe z przyczyn technicznych, a nie jako trwaty substytut niewykonanej powinnosci
ustawowej.

Z pisma Wojewody Podkarpackiego, ktory stanowi zatgcznik do skargi, wynika
jednoznacznie, ze Rada Gminy Nozdrzec od 2018 roku nie posiadata wymaganych
urzgdzen, a odpowiedzialno$¢ za zapewnienie infrastruktury technicznej spoczywa na
Woéjcie jako organie wykonawczym dysponujgcym budzetem gminy i prowadzacym
postepowania zakupowe. Oznacza to, ze wieloletni brak systemu nie jest neutralnym
,op6Znieniem organizacyjnym”, lecz skutkiem trwatego, razagco uporczywego
niewykonania obowigzku ustawowego przez organ odpowiedzialny za organizacje i
zaplecze techniczne pracy rady.

Taki stan rzeczy godzi w zasade jawnosci dziatania organéw gminy. Art. 11b ustawy o
samorzadzie gminnym stanowi, ze dziatalno$¢ organdw gminy jest jawna, a jawnosé
obejmuje w szczeg6lnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje
rady i dostepu do dokumentéw publicznych. Jawno$é ta nie moze by¢ sprowadzona
wytacznie do formalnego otwarcia sesji; musi obejmowac realng mozliwo$¢ poznania
sposobu gtosowania poszczegdlnych radnych i kontroli podejmowanych rozstrzygnigc.

W praktyce brak systemu oznacza ograniczenie spotecznej kontroli nad dziataniem rady,
a wiec ostabienie konstytucyjnego prawa do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci
organéw wtadzy publicznej. Jezeli przez lata nie zapewniono narzedzia, ktére ustawa
nakazuje stosowaé, to nie mamy do czynienia z drobng nieprawidtowoscig, lecz z
uporczywym niewykonywaniem obowigzku ustawowego, ktérego skutkiem jest realne
uszczuplenie jawnosci samorzadowego procesu decyzyjnego.

Nie sposob tez zaakceptowaé argumentu, ze fakt podejmowania pézniejszych dziatan
zakupowych, ktére nie doprowadzity do wdrozenia systemu, sam w sobie usuwa
naruszenie. Obowigzek ustawowy powinien by¢ wykonany terminowo, a nie dopiero po
wielu latach i po interwencji skargowej. Jezeli wéjt nie doprowadzit do wdrozenia
rozwigzania wymaganego przez ustawe, to ponosi odpowiedzialno$¢ za stan niezgodny z
prawem, ktory trwat przez caty ten okres czyli od 2018 roku.



Dtugotrwate niewdrozenie systemu gtosowan elektronicznych nie moze by¢
kwalifikowane jako zwykie opéinienie organizacyjne. Jest to utrwalone zaniechanie
wykonania obowigzku ustawowego, ktore narusza jawno$¢ dziatania organéw gminy oraz
ogranicza prawo mieszkafncéw do uzyskiwania informaciji o sposobie podejmowania

rozstrzygniec¢ przez rade.

Wobec powyzszego wnoszg jak na wstepie.
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Pan

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi

Dziatajac na podstawie art. 237 § 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 z p6zn.zm.) w zwigzku
z Pana skargg z dnia 03.07.2026r. na Radg Gminy Nozdrzec dotyczgcg niezgodnego z prawem

sposobu przeprowadzenia glosowar przez Radg¢ Gminy Nozdrzec

zawiadamiam
o uznaniu skargi za bezzasadng.
Uzasadnienie
Pan ztozyt do Wojewody Podkarpackiego skargg na sposob prowadzenia

glosowan podczas sesji Rady Gminy Nozdrzec ktdry, jego zdaniem, jest niezgodny z
przepisami Statutu Gminy Nozdrzec i ustawg o samorzadzie gminnym. Skarzacy podnosi, ze
zamiast uzycia systemu do rejestracji glosow, od razu przeprowadza si¢ glosowanie imienne
dla wszystkich radnych, bez wczesniejszego stwierdzenia braku mozliwosci technicznych lub
awarii systemu. W przypadku glosowan proceduralnych stosuje si¢ glosowanie poprzez
podniesienie reki, bez utrwalonego imiennego wyniku glosowania podczas sesji. Taki sposob

prowadzenia glosowafi ma charakter staly i powtarzalny, a nie incydentalny.



Zgodnie z trescig art. 229 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jezeli przepisy
szczegblne nie okre$laja innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem

wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan rady gminy jest wojewoda.

Pismem z dnia 14 lipca 2026r. Przewodniczacy Rady Gminy Nozdrzec poinformowat
Wojewode Podkarpackiego, ze ograniczenia budzetowe gminy nie pozwolily na niezwloczne
pozyskanie niezbednego systemu i urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie
imiennego wykazu glosowan radnych. Dopiero pozyskanie finansowania zewngtrznego
doprowadzito do obj¢cia planem zakupéw nabycie takiego systemu, ktory zostal objety
przedmiotem zaméwienia w ramach projektu ,Platforma e-ustug publicznych w Gminie
Nozdrzec”.

W pismie z dnia 14 lipca 2026r. przedstawiono harmonogram dotychczas podjetych w tym
zakresie dzialaf od 1.01.2024r. W dniu 3 lipca 2026r. z uwagi na odrzucenie jedynej oferty
Gmina uniewaznila postepowania na podstawie art.255 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Zapewniono takze, ze Gmina podejmuje dziatania zmierzajgce do wdrozenia
sytemu glosowania wynikajacego z przepisow ustawy o samorzadzie gminnym, a opéZnienie
w tym zakresie jest wylacznie wynikiem braku mozliwosci zakoficzenia postgpowania

o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb umozliwiajacy jego udzielenie.

Skarga zlozona do Wojewody Podkarpackiego zostala zakwalifikowana jako skarga na
dzialalnoé¢é Rady Gminy Nozdrzec, gdyz dotyczyla sposobu prowadzenia glosowania przez
Przewodniczacego Rady, ktére zdaniem skarzacego stanowi trwate odstepstwo od ustawowego
modelu glosowania jawnego, oraz nie zawiera formalnego uzasadnienia braku stosowania
systemu elektronicznego. Skarga zawiera takze podstawg prawng — art.227 i art.229 pkt 2
ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego. Podane okolicznosci daly podstawe do
przyjecia przez organ nadzoru, ze system i urzadzenia elektroniczne zostaly udostgpnione do
uzytku Radzie, przy czym nie byly stosowane w procedurze glosowaf na sesji Rady.

W toku prowadzonego postgpowania skargowego okazato sie jednak, ze Rada Gminy w ogole
nie posiada takich urzadzefi, pomimo takiego ustawowego obowigzku.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze w dniu 31 stycznia 2018 r. (z kilkoma wyjatkami) weszla
w zycie ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia.
udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organow
publicznych (Dz.U z 2018 r. poz. 130), ktora w art. 1 wprowadzila zmiany do ustawy

o samorzadzie gminnym, o nastgpujacej tresci:



"2. Glosowania jawne na sesjach rady odbywajq si¢ za pomocq urzgdzen umozliwiajqgcych

sporzgdzenie i utrwalenie imiennego wykazu glosowar radnych.

3. W przypadku gdy przeprowadzenie glosowania w sposob okreslony w ust. 2 nie jest mozliwe

z przyczyn technicznych przeprowadza sig glosowanie imienne.

4. Imienne wykazy glosowan radnych podaje si¢ niezwlocznie do publicznej wiadomosci w
Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy oraz w inny sposob

zwyczajowo przyjety ha obszarze gminy."

A zatem na organy gminy od 31.12.2018r. zostaly natozone nowe obowigzki zwigzane ze
sposobem glosowania rady gminy. Nadal utrzymano zasade jawnosci glosowania w radzie.
Dodano jednak obowigzek przeprowadzania tego glosowania za pomocg urzgdzen
umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu glosowan radnych.

Tym niemniej nalezy podkredli¢, ze obowigzek zapewnienia odpowiednich warunkéw
organizacyjno- technicznych do pracy rady gminy spoczywa na organie wykonawczym. Wojt
jest wytacznym dysponentem budzetu gminy, co oznacza, ze odpowiada za jego wykonanie,
gospodaruje $rodkami finansowymi i zaciaga zobowiazania (art.30 ust.4 u.s.g.) Wojt kieruje
biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na Zewnatrz (art.31 u.s.g.). W szczegdlnosci
Wéijt prowadzi postgpowanie na podstawie ustawy o zaméwieniach publicznych oraz zawiera

umowy cywilnoprawne. Kompetencji tych nie majg natomiast radni, w tym przewodniczacy

rady gminy.

Przewodniczacy rady gminy powinien zapewniaé realizacj¢ ustrojowej kompetencji rady
gminy jako organu stanowiagcego i kontrolnego w gminie. Ustawa o samorzadzie gminnym
stanowi, ze zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz
prowadzenie obrad rady. Oznacza to, ze do zadaf przewodniczacego nalezy kierowanie
pracami rady. Brak jest podstaw do zajmowania si¢ sprawami administracyjnymi gminy, ktore

nalezg do wojta.

Zgodnie z ustawowymi kompetencjami, rada gminy kontroluje dziatalno$¢ wojta, gminnych
jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy. W tym celu powotuje komisje
rewizyjna. Ponadto, zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. rada gminy jest organem wlasciwym do

rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub dziatalnosci wojta gminy.

Uwzgledniajac  powyzej przedstawiony  podzial kompetencji pomigdzy organem

wykonawczym a stanowigcym, nalezy uzna¢, ze organem odpowiedzialnym za wdroZenie



przepisow obowiazujacych od 2018r. w zakresie udostgpnienia Radzie Gminy do uzytku

urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu glosowan jest Wojt

Gminy Nozdrzec.

Zgodnie ze wskazanym w skardze art. 229 pkt 2 kpa, organem wiasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadafi lub dzialalnosci organow wykonawczych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek
organizacyjnych w sprawach nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej
- wojewoda lub organ wyzszego stopnia.

Powyzszy przepis nie znajduje zastosowania w ninigjszej sprawie, gdyz zadania z zakresu
organizacji pracy organéw gminy nie naleza do zadan zleconych z zakresu administracji

rzadowej, tylko do zakresu zadan wiasnych gminy.

Nalezy uzna¢ ze doszlo do naruszenia przepisu art.24 ust.2 ustawy o samorzgdzie gminnym,
ktéry stanowi, iz glosowania jawne na sesjach rady odbywaja si¢ za pomocg urzadzefi
umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu glosowari radnych. Jednakze
biorac pod uwagg, ze to Wojt Gminy Nozdrzec, a nic Rada Gminy jest organem
odpowiedzialnym za dostosowanie infrastruktury technicznej, zapewnianiajacej Radzie Gminy
przeprowadzenie glosowan zgodnie z wymogami ustawowymi, nalezy uznaé skarge na Rade

Gminy Nozdrzec za bezzasadng.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Monika Barszcz- Chodkowska
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Pouczenie

W przypadku gdy ponowi Pan skarge w przedmiotowe]j sprawie bez wskazania nowych
okolicznosci, Wojewoda Podkarpacki — dziatajgc zgodnie z art. 239 k.p.a. — moze podtrzymac
swoje stanowisko zawarte w niniejszym zawiadomieniu z odpowiednia adnotacja w aktach

sprawy, bez zawiadamiania Pana.



Skarga w rozumieniu art. 227 k.p.a. zalatwiana jest w samodzielnym, jednoinstancyjnym
postgpowaniu uproszczonym, ktére koficzy sig zawiadomieniem o sposobie jej zatatwienia.
Zawiadomienie to ma charakter czynnosci materialno-technicznej, a nie rozstrzygniecia
prawnego. Skarzacemu nie przystuguje wigc prawo zaskarzania niesatysfakcjonujacej go
odpowiedzi w trybie postgpowania odwotawczego lub sadowoadministracyjnego. Jezeli
skarzacy jest niezadowolony ze sposobu zatatwienia skargi przez organ, moze zlozy¢ skarge na
ten organ — zgodnie z art. 229 k.p.a. Dzialania organow administracji publicznej prowadzone

w ramach postepowania skargowego nie podlegaja kontroli sadéw administracyjnych.

Zal. klauzula informacyjna






