IKSR.271.2.6.2026 Nozdrzec, 12 sierpnia 2026 r.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
I ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 1320 z pdzn. zm.), informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty
1 odrzuceniu ofert w postgpowaniu pn. Modernizacja kompleksu sportowego Orlik 2012 w
Izdebkach.

W toku prowadzonego postgpowania Zamawiajacy dokonat wyboru oferty numer 6, zlozonej
przez Wykonawce ANSBUD Aneta Strzelczyk, Wyborow 21A, 26-902 Grabow n/Pilica, NIP:
8121691987.

Cena wybranej oferty wynosi 839 000,00 ztotych brutto (sfownie: osiemset trzydziesci dziewigc
tysiecy i 00/100 zlotych brutto).

Oferta ztozona przez wskazanego wyzej Wykonawce, spetnia wszystkie wymagania Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (SWZ). Oferta jest zgodna z przepisami ustawy PZP, jest oferta
najkorzystniejsza na podstawie ustalonego kryterium oceny ofert oraz uzyskata najwieksza liczbe
punktéw w wyniku oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu — przeprowadzonej przez komisje
na podstawie kryteriow wskazanych w SWZ.

Nazwa (firmy), siedziby 1 adresy Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty oraz punktacja przyznana
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tagczna punktacja:

Punktacja przyznana ofertom Laczna liczba
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz w kazdym Kkryterium pkt. przyznana
oferenta adres wykonawcy _ terium ofercie z

Kryterium cena Kry kryteriow I+11

gwarancja

AMTC POLAND Sp. z o.0.,
ul. Mlodziezy 9D

L. | 30-829 Krakow

NIP: 6793253057

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. c ustawy Prawo zamowien publicznych

FPUH KRIS-BUD Krzysztof
Sniezek

2. 36 — 220 Jasienica Rosielna 332A 57,58 40,00 97,58
NIP: 6861209578

P Bildres Polska Sp. z o.0.,

ul. Stanistawa Trembeckiego 11A
3. 35-234 Rzeszow

NIP: 5170405402

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. c ustawy Prawo zamowien publicznych




KW LUPUS Sp. z o.0.
ul. Granitowa 70A

4. | 43-155 Bierun

NIP: 6463001364

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. c ustawy Prawo zamowien publicznych

ACE INVEST Sp. z o.0.

ul. Kluczewska 8
5. 32-300 Olkusz 46,56 40,00 86,56

NIP: 6372214114

ANSBUD Aneta Strzelczyk
Wyborow 21A

6. |26-902 Grabéw n/Pilica 60,00 40,00 100,00
NIP: 8121691987

RS INVESTMENT LTD Sp. z o.0.

ul. Rydygiera 16/1
7. 50-249 Wroclaw 59,75 40,00 99,75

NIP: 89822800279756

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 1:

Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia jednoznacznie przewidzial obowiazek
ztozenia wraz z oferta przedmiotowych s$rodkéw dowodowych potwierdzajacych zgodnosé
oferowanej trawy syntetycznej oraz nawierzchni poliuretanowej z wymaganiami okreslonymi
w dokumentacji postepowania. Obowigzek ten wynikat zaréwno z Rozdziatu XI ust. 2 SWZ,
zgodnie z ktorym wraz z oferta nalezatlo ztozy¢ przedmiotowe $rodki dowodowe okreslone w
Rozdziale XVI SWZ, jak rowniez z postanowien samego Rozdzialu XVI SWZ. Stosownie
natomiast do art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zamawiajacy zada zlozenia przedmiotowych
srodkow dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.

W toku badania oferty Zamawiajacy ustalit, ze Wykonawca nie zlozyl wraz z oferta wymaganych
przedmiotowych §rodkéw dowodowych. W zwigzku z tym Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art.
107 ust. 2 ustawy Pzp oraz postanowieniami SWZ, pismem z dnia 3 sierpnia 2026 r. wezwat
Wykonawce do ztoZzenia wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych w terminie do dnia
6 sierpnia 2026 r., wyraznie wskazujac zakres brakujacych dokumentow zar6wno w odniesieniu
do trawy syntetycznej, jak i nawierzchni poliuretanowej. W tresci wezwania Zamawiajacy
jednoznacznie uprzedzit réwniez, ze niezloZzenie wymaganych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych w wyznaczonym terminie bedzie skutkowalo odrzuceniem oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp.

Pomimo prawidlowego wezwania Wykonawca nie ztozyl w wyznaczonym terminie wymaganych
przedmiotowych srodkow dowodowych i nie usungt stwierdzonego braku. Taka sytuacja wprost
wypeknia przestank¢ odrzucenia oferty okreslong w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym odrzuceniu podlega oferta, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z art. 107 ust.
2, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt przedmiotowych §rodkéw dowodowych.

W konsekwencji, wobec nieztozenia przez Wykonawce wymaganych przedmiotowych srodkow
dowodowych mimo uprzedniego wezwania w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy




zobowigzany jest odrzuci¢ ofert¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 3:

Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia jednoznacznie przewidzial obowigzek
ztozenia wraz z oferta przedmiotowych s$rodkéw dowodowych potwierdzajacych zgodnosé
oferowanej trawy syntetycznej oraz nawierzchni poliuretanowej z wymaganiami okreslonymi
w dokumentacji postgpowania. Obowigzek ten wynikal zard6wno z Rozdzialu XI ust. 2 SWZ,
zgodnie z ktorym wraz z ofertg nalezato ztozy¢ przedmiotowe srodki dowodowe okreslone w
Rozdziale XVI SWZ, jak rowniez z postanowien samego Rozdzialu XVI SWZ. Stosownie
natomiast do art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zamawiajacy zada zlozenia przedmiotowych
srodkow dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.

W toku badania oferty Zamawiajacy ustalit, ze Wykonawca nie ztozyt wraz z oferta wymaganych
przedmiotowych srodkéw dowodowych. W zwigzku z tym Zamawiajacy, dzialajac zgodnie z art.
107 ust. 2 ustawy Pzp oraz postanowieniami SWZ, pismem z dnia 3 sierpnia 2026 r. wezwat
Wykonawce do ztozenia wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych w terminie do dnia
6 sierpnia 2026 r., wyraznie wskazujac zakres brakujacych dokumentéw zaréwno w odniesieniu
do trawy syntetycznej, jak i1 nawierzchni poliuretanowej. W tresci wezwania Zamawiajacy
jednoznacznie uprzedzit roéwniez, ze niezlozenie wymaganych przedmiotowych $rodkow
dowodowych w wyznaczonym terminie bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp.

Pomimo prawidtowego wezwania Wykonawca nie zlozyl w wyznaczonym terminie wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych i nie usunat stwierdzonego braku. Taka sytuacja wprost
wypehnia przestanke odrzucenia oferty okreslong w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym odrzuceniu podlega oferta, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z art. 107 ust.
2, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt przedmiotowych srodkow dowodowych.

W konsekwencji, wobec nieztozenia przez Wykonawce wymaganych przedmiotowych srodkow
dowodowych mimo uprzedniego wezwania w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy
zobowigzany jest odrzuci¢ ofert¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 4:

Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia jednoznacznie przewidziat obowigzek
ztozenia wraz z oferta przedmiotowych s$rodkéw dowodowych potwierdzajacych zgodnosé
oferowanej trawy syntetycznej oraz nawierzchni poliuretanowej z wymaganiami okreslonymi
w dokumentacji postgpowania. Obowigzek ten wynikal zard6wno z Rozdzialu XI ust. 2 SWZ,
zgodnie z ktorym wraz z ofertg nalezalo zlozy¢ przedmiotowe srodki dowodowe okreslone w
Rozdziale XVI SWZ, jak réwniez z postanowien samego Rozdziatu XVI SWZ. Stosownie
natomiast do art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zamawiajacy zada ztozenia przedmiotowych
srodkow dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.

W toku badania oferty Zamawiajacy ustalil, ze Wykonawca nie zlozyt wraz z oferta wymaganych
przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych oferowanego systemu nawierzchni z trawy
syntetycznej oraz oferowanego systemu nawierzchni poliuretanowe;.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp oraz
zgodnie z postanowieniami SWZ, pismem z dnia 3 sierpnia 2026 r. wezwal Wykonawce do
ztozenia wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych w terminie do dnia 6 sierpnia 2026



roku. W wezwaniu Zamawiajacy odrgbnie 1 szczegdtowo okreslit dokumenty wymagane
w odniesieniu do systemu nawierzchni z trawy syntetycznej oraz do systemu nawierzchni
poliuretanowej. Wykonawca zostat rowniez poinformowany, ze niezlozenie wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt przedmiotowe srodki dowodowe odnoszace si¢
wylacznie do oferowanego systemu nawierzchni z trawy syntetycznej. Nie ztozyl natomiast
zadnego z wymaganych przedmiotowych s$rodkow dowodowych dotyczacych oferowanego
systemu nawierzchni poliuretanowej, pomimo ze dokumenty te zostaty jednoznacznie wskazane
w tresci wezwania.

W konsekwencji Wykonawca wykonal wezwanie jedynie czeSciowo i1 nie usungl braku
przedmiotowych $rodkow dowodowych w zakresie nawierzchni poliuretanowej. Ztozenie
dokumentow dotyczacych jednego z dwoch oferowanych systemow nawierzchni nie moze zostaé
uznane za prawidtowe wykonanie wezwania, poniewaz wymagania SWZ odnoszace si¢ do trawy
syntetycznej oraz nawierzchni poliuretanowej mialy charakter odrgbny. Wykonawca byt zatem
zobowigzany do ztozenia przedmiotowych srodkow dowodowych dotyczacych obu systemow.
Niezlozenie w wyznaczonym terminie wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych
dotyczacych nawierzchni poliuretanowej, pomimo uprzedniego wezwania skierowanego na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wypelnia przestanke odrzucenia oferty okre§long w art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Wobec czesciowego 1 nieskutecznego wykonania wezwania oraz nieusunigcia braku
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie oferowanej nawierzchni poliuretanowej
Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
c ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
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