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SKARGA

na bezczynnosé, opieszalo$¢, przewleklo$¢ oraz z1g jako$é pracy Wéjta Gminy Nozdrzec, a takze

brak nadzoru nad podleglymi urzednikami

Na podstawie art. 227 w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm., dalej: ,k.p.a.”), skladam
skarge na dzialalno§¢ Wéjta Gminy Nozdrzec oraz podleglego mu urzednika wyznaczonego do
prowadzenia sprawy o znakach GZEAS 450.1.1.2026.

Zarzucam Wéjtowi Gminy Nozdrzec:

1. Naruszenie podstawowych zasad postepowania administracyjnego (art. 6, 7, 8, 12, 351 77 k.p.a.):
Bezpodstawne skierowanie do obywatela wezwania pod grozba kary grzywny bez uprzedniej.
weryfikacji rejestrow publicznych, a nastepnie prowadzenie sprawy w sposéb wybiérczy, opieszaty

i pozorny.

2. Nadal rwajacq bezczynno$¢ cze$ciowa oraz nierozpatrzenie sprawy w jej caloksztalcie: Brak
rozpatrzenia i brak wydania rozstrzygniecia co do wniosku z pkt 3 (formalne przedhizenie terminu)
oraz brak realizacji wniosku z pkt 4 mojego pisma z dnia 4 lutego 2026 r. (brak wydania

potwierdzenia posiadania w ewidencji gminy aktualnych zgloszen ze szkét dla pozostatych dzieci).

3. Utrzymywanie stanu niepewno$ci prawnej: brak do dnia dzisiejszego jakiejkolwiek formalnej
informacji, czy sprawa ewentualnego natozenia grzywny zostala ostatecznie zamknieta i wycofana

z obrotu prawnego.



4. Zly styl zarzadzania, brak nadzoru i przyzwolenie na nienalezyte traktowanie mieszkaricow:
tolerowanie w Urzedzie Gminy Nozdrzec praktyk polegajacych na udzielaniu odpowiedzi
wymijajacych, stosowaniu opryskliwej i agresywno-defensywnej retoryki, ucieczce w zawity
zargon prawniczy oraz prébach dyskredytowania i robienia z mieszkaiicéw wrogéw na forum

publicznym.

Wnosze o:

1. Rozpatrzenie niniejszej skargi przez Rade Gminy Nozdrzec i uznanie jej za w pelni uzasadniong.
2. Podjecie dzialan nadzorczych nakazujgcych Wéjtowi niezwloczne, pelne i merytoryczne
zalatwienie sprawy — w tym wydanie jednoznacznego pism zamykajacego sprawe sankcji oraz
zrealizowanie wniosku z pkt 4 poprzez wydanie potwierdzenia stanu rejestru dotyczacego

prawidtowych wpiséw w gminnym rejestrze obowiazku szkolnego pozostatych dzieci.

3. Wyciagniecie konsekwencji stuzbowych wobec urzednika odpowiedzialnego za samowolne
ignorowanie wnioskéw strony oraz za niekompetentny i lekcewazacy sposéb prowadzenia

korespondencji z mieszkaricem.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa sprawa w sposéb jednoznaczny ukazuje wybidrczo$é, opieszatos¢ i brak nalezytej
kultury w dzialaniach Urzedu Gminy Nozdrzec.

Szczegélowy przebieg wydarzen i zestawienie terminéw:

- 13 stycznia 2026 r.: Szkola w Koszarawie-Bystrej wystawia pismo o wypisaniu ucznia ze szkoly.
Pismo dociera do Urzedu Gminy w Nozdrzcu. Urzad potrzebuje zaledwie kilku dni, aby
natychmiast uruchomi¢ machine opresyjna.

- 21 stycznia 2026 r.: Urzad Gminy Nozdrzec wystawia pismo zawierajgce bezposrednia grozbe

nalozenia kary grzywny na rodzica za rzekome niewywiazywanie sie z obowigzku nauki. Urzednik



kieruje to wezwanie bez wczesniejszej weryfikacji rejestréw i bez podjecia proby polubownego

wyjasnienia sytuacji.

- 3 lutego 2026 r. mieszkaniec sklada obszerne pismo procesowe. Wyjasnia w nim, Zze wymieniony
uczeri nie podlega pod obowiazek szkolny — wyja$nienie podstawy prawnej zawiera w tym pismie;
jednoczesnie urzad otrzymuje wystarczajace informacje dotyczace spelniania obowiazku nauki

przez ucznia - powoluje sig na art. 36 ust. 15 ustawy — Prawo oéwiatowe, ktéry naklada obowiazek

zgloszenia tego faktu na dyrektora nowej szkoly, a nie na rodzica.

Jednocze$nie w tym samym pi$mie zawarto cztery precyzyjne wnioski:

pkt 1: wniosek o udostepnienie kopii pisma z poprzedniej placowki,

pkt 2: wniosek o potwierdzenie braku/wplywu zgloszenia z nowej szkoly,

pkt 3: wniosek o formalne przedtuzenie terminu o 21 dni ze wzgledu na koniecznos$¢ zasiegniecia
porad prawnych,

pkt 4: wniosek o weryfikacje ewidencji i przestanie potwierdzen posiadania lub braku posiadania w
rejestrach gminy aktualnych zgloszen realizowania obowigzku szkolnego/nauki przez pozostate

dzieci (wraz ze wskazaniem placowek).

- 2 lutego 2026 r.: do Urzedu Gminy w Nozdrzcu wplywa oficjalne zaswiadczenie z aktualnej
szkoly, potwierdzajace realizacje obowiazku nauki. Urzad uzyskuje wiec bezapelacyjny dowéd, ze

zarzut wobec rodzica byt od poczatku catkowicie chybiony.

- 23 lutego 2026 r.: Dopiero po 21 dniach przetrzymywania zgloszenia z Solonki, Zastepca Wéjta
Adrian Skubisz podpisuje pismo bedace cze$ciowa odpowiedzia na zgloszone wnioski, w

pozostatym zakresie ignoruje zadania srony.
‘Wykaz bezczynnoSci i brakéw w odpowiedzi Urzedu z dnia 23 lutego 2026 r.:

a) Brak informacji o umorzeniuw/zamknieciu sprawy grzywny: Urzad przesyla suche pismo
informacyjne, lecz do dnia dzisiejszego nie wydat zadnego formalnego dokumentu stwierdzajacego,
Ze postepowanie w sprawie nalozenia kary grzywny zostato zamkniete, a grozba sankcji wycofana.

Obywatel] nadal pozostaje w stanie niepewnos$ci prawnej.



b) ignorowanie wniosku o przeduzenie terminu (pkt 3): Organ w ogole nie odniést sie do wniosku

z pkt 3, famiac zasady wydawania postanowien procesowych (art. 123 k.p.a.).

c) udziela pozornej odpowiedzi i pozostaje bezczynny w zakresie dostepu do dokumentacji
ewidencji pozostalych uczniéw (pkt 4) — wniosek o pozytywne potwierdzenie stanu rejestrow — tj.
wydanie zaswiadczenia/wykazu, czy i jakiej szkoly urzad gminy posiada zgloszenia dotyczace
pozostatych dzieci z rodziny mieszkarica. Tymczasem Zastepca Wéjta odpowiada wymijajgco i
bezprzedmiotowo: ,,do Wéjta Gminy nie wplynely informacje o nierealizowaniu tych
obowiazkéw”. Brak informacji o nierealizowaniu obowigzku to nie to samo co potwierdzenie, ze
Gmina posiada w systemie prawidlowe zgloszenia od dyrektoréw placéwek. Organ zignorowat
tre$¢ wniosku i w tym zakresie nadal pozostaje w stanie bezczynno$ci, naruszajac art. 7177 § 1

k.p.a.

Zestawienie tych faktéw pokazuje nieprawdopodobng asymetrie: uruchomienie procedury
straszenia kara grzywny obywatela zajmuje urzednikowi 8 dni od daty pisma z informacjg o
wypisaniu ze szkoly, ale na czekanie aby w ustawowym terminie dyrektor nowej szkolty még}
wysta¢ stosowng dokumentacje oraz na aktualizacje w gminnym rejestrze spelniania obowiazku
szkolnego i zalatwienie wnioskéw obywatela Urzad potrzebuje niemal miesiaca, i to udzielajac

odpowiedzi cze$ciowej, pozornej i chaotycznej. A by¢ moze i do dzis tej aktualizacji nie dokonat.

Ujawniony przypadek nie jest jedynie jednostkowym bledem proceduralnym jednego
urzednika. Pokazuje on utrwalony w Urzedzie Gminy Nozdrzec wzorzec traktowania
mieszkarncéw — podejscie oparte na przewadze sily, braku szacunku i unikaniu

odpowiedzialno$ci.

Zjawisko to w socjologii prawa i psychologii relacji wladza—obywatel definiuje si¢ jako przemoc
instytucjonalng, obwinianie obywatela oraz manipulacji polegajacej na przedstawianiu urzednika
jako ofiary, a obywatela jako sprawce przemocy czy tez klopotéw i dodatkowej pracy dla
urzednika. Ujawniony sposéb postepowania i manipulacji urzednika opiera sie na kilku statych

filarach;

1. Zaslanianie si¢ zargonem i aluzje do inteligencji mieszkarnica:
Gdy przecietny mieszkaniec otrzymuje pismo z urzedu gminy Nozdrzec, widzi gaszcz paragrafow,
grozby grzywny, pretensje i zal urzednika. Kiedy odpowiada na pismo, przedstawia dowody i prosi

o0 proste wyjasnienie sprawy, urzednicy zaczynajq pisac jezykiem jeszcze bardziej zawilym,



nielogicznym i nie na temat. Gdy obywatel ponownie dopytuje: ,,co to znaczy i co ze sprawg?”, w
odpowiedzi styszy uwagi podwazajace jego zdolno$¢ rozumienia tekstu (sugestie typu ,,skoro nie
umiecie czyta¢ po polsku...”, wypowiedziane réwniez publicznie przy §wiadkach). Jest to
$wiadome robienie z obywatela osoby niekompetentmej we wlasnych obywatela oczach i naruszanie

art. 8 k.p.a. (zasada budowania zaufania do wladzy).
2. Odwracanie rol procesowych — robienie z mieszkanca ,,problemu”:

Gdy Urzad popehni blgd (w tym przypadku nie sprawdzi rejestréw szkolnych, nie zadzwoni do
szkoly, wysle bezpodstawne pismo z grozba), a obywatel ten blad wykaze i ztozy wnioski
dowodowe — urzad natychmiast zmienia narracje. Zamiast krétkiego: ,,Przepraszamy, pomylilismy
sie, zgloszenie z nowej szkoly juz jest, sprawa zamknieta”, Wéjt i urzednicy zaczynaja traktowac
mieszkarica jak wroga. Na sesjach Rady Gminy lub w rozmowach z mieszkaricami padaja stowa o
sizucaniu kléd pod nogi urzednikom”, ,,utrudnianiu pracy urzedu” czy ,,czepianiu si¢ bez powodu”.
Odwraca sie kota ogonem ~ z winnego niekompetencji urzednika robi sie ,,ofiare”, a z mieszkanca

dochodzacego swoich praw — ,,agresora i pieniacza”.
3. Tworzenie ,,efektu mrozacego” — ,,Zrobimy z ciebie wariata przed calg wsia”:

Taka postawa organu nie jest przypadkowa. Jej celem jest zastraszenie czlowieka i wystanie
czytelnego sygnatu do catej spotecznosci lokalnej. Urzad tworzy bariere psychologiczna: ,,Nie
wychylaj sie, nie pytaj o dokumenty, nie pisz pism i nie skladaj skarg. Skutkuje to tym, ze inni
mieszkancy boja sie zwrdci¢ do urzedu gminy ze swoimi sprawami w obawie, Ze ich tez potraktuje
sie z gory, jako problematycznego czlowieka, ze zastraszymy cie paragrafami, wyslemy odpowiedz
nie na temat, zrobimy z mieszkarica pieniacza w oczach urzednikéw i mieszkancéw, doprowadzimy
do tego, ze odechce ci sie szuka¢ pomocy lub sprawiedliwo$ci w urzedzie gminy — tak w przypadku

tej jak w przypadku innych skarg, ktére mieszkaricy i radni skladali niedawno.

Urzad Gminy nie jest prywatnym folwarkiem Waéjta ani urzednikéw. Urzednik jest pracownikiem
shuzby publicznej — jego pensja pochodzi z podatkéw placonych przez mieszkaricow tej gminy.
Obowigzkiem urzednika jest wnikliwe i uwazne przeczytanie pisma od deski do deski, rzetelne
sprawdzenie faktéw w rejestrach oraz udzielenie wyczerpujacej, prostej i szanujacej godnos¢
czlowieka odpowiedzi. A jesli jest taka potrzeba to udzieli¢ takiego wyttlumaczenia obywatelowi,
ktére on jest w stanie zrozumie¢, a nie publicznie upokarz¢ stowami ,,skoro nie umiecie czyta¢ po

polsku”.



Jesli dzisiaj Rada Gminy przejdzie obojetnie obok faktu, ze Urzad straszy mieszkanca grzywna, a
potem ignoruje jego wnioski, nie odpowiada na pytania i nie raczy nawet napisac, czy sprawa
grzywny jest zamknigta — to jutro w ten sam sposéb zostanie potraktowany kazdy inny mieszkaniec
kazdej z naszych miejscowosci. Kazdy, kto przyjdzie do urzedu w sprawie drogi, podarku,
warunkéw zabudowy czy zasitku. Ba, nawet bedzie mial pytania czy zastrzezenia jako Radny

nalezycie sprawujacy swéj mandat.

Woéjt Gminy Nozdrzec, jako kierownik jednostki i zwierzchnik stuzbowy, ponosi pelna
odpowiedzialno$¢ za brak nalezytego nadzoru nad podleglymi pracownikami, za ignorowanie pism
przychodzacych oraz za przyzwolenie na lekcewazacy, defensywno-atakujgcy styl korespondencji z

ludZzmi.

Rada Gminy Nozdrzec — jako organ stanowigcy i kontrolny, wybrany przez mieszkaiicow — ma
prawny i moralny obowiazek zareagowaé. Wnosze o uznanie niniejszej skargi za w pelni
uzasadniona, nakazanie Wéjtowi natychmiastowego i pelnego zalatwienia moich wnioskéw oraz

wyciagniecie konsekwencji shizbowych wobec 0s6b odpowiedzialnych za ten stan rzeczy.



